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Prisident Dr. Dr. Hundhammer eroffnet die
Sitzung um 9 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ertffne die
135. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Ich
bitte den Schriftfithrer, die Liste der Entschuldl—
gungen bekanntzugeben.

Gralller, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt beziehungsweise beurlaubt die Abgeordneten
Bachmann Georg, Behringer, Dr. Bungartz, De-
meter, Dr. Eckhardt, Geiger, Hettrich, Dr. Huber,
Dr. Kolarczyk, Kraus, Dr. Miiller, Op den Orth,
Ostermeier, Piper, Strohmayer, Wimmer.

Prisident Dr.Hundhammer: Die Fraktion der
CSU schligt als Mitglied des Beirats beim Landes-
entschidigungsamt an Stelle des Herrn Abgeord-
neten Helmerich den Herrn Abgeordneten Schmid
vor. — Gegen diesen Austausch erhebt.sich keine
Erinrierung. Es ist so beschlossen.

Die Fraktion der SPD schlidgt folgende Verén-
derungen in der AusschuBlbesetzung vor: An Stelle

--des Herrn Abgeordneten Julius Hofer tritt in den

sozialpolitischen AusschuB ein der Herr Abgeord-
nete Franz Peter Seifert, in den Geschéftsord-
nungsausschufl der Herr Abgeordnete Georg Grosch;
aus dem Ausschufl fiir Angelegenheiten der Hei-
matvertriebenen scheidet der Hérr Abgeordnete
W_illy Thieme aus, an seine Stelle ftritt ebenfalls
der Herr Abgeordnete Franz Peter Seifert. — Auch
hiergegen erhebt sich keine Ermnerung, es ist so -
beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich hatte
vor, wie gestern bereits angekiindigt, heute frih
sofort die beiden Interpellationen aufzurufen.
Leider sind die beiden Ministerien noch nicht in
der Lage, jetzt die Beantwortung vorzunehmen;
das ist erst im Laufe des Vormittags moglich. Ich
glaube, unter diesen Umsténden ist als einziger
Ausweg moglich, die

Aussprache iiber die Haushaltsrede des Herrn

Finanzministers
weiterzufithren. Als erster Redner ist gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer. — Ich

mochte noch bemerken, daB der Herr Staatsmini-

* ster der Finanzen, der noch nicht anwesend ist,

sofort kommen wird. Ich hatte ihm auf Anfrage
gestern erkldrt, dafl in der ersten Stunde die Inter-
pellationen behandelt wiirden. Das ist der Grund,
weshalb er noch nicht da ist. Er wird sofort
kommen.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dr. Geisl-
horinger, inzwischen das Wort zu ergreifen.

. Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen, meine
Herren! Es ist nicht recht leicht und nicht recht
angenehm, nach der gestrigen Debatte, in der die
Prominenz der verschiedenen Parteien die Bliiten-
lese vorgenommen hat, jetzt noch die Nachlese aus-
zuiben. Die Herren von der Opposition haben, wie
gesagt, die Rosinen schon aus diesem Kuchen
herausgenommen und die Herren von der Koali-
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tion haben es noch leichter gehabt; sie habentblof
Blumen gestreut und Lorbeeren gereicht.

(Heiterkeit — Abg. Bezold: Den Zucker
abgeleckt!) .

" So leicht habe ich es also nicht. Ich habe jetzt die

Rolle der kleinen, armen Leute, die Ahrenlese.

(Heiterkeit — Abg. Dr.Franke: Partei der
Armen!)

Aber vielleicht gelingt es mir, doch einige Kérn-
chen herauszupicken.

(Zuruf bei der SPD: Blinde Henne! — Lachen)

— Erstens einmal bin ich keine Henne, sondern
ein Hahn.
(Heiterkeit — Beifall bei der BP)

Gestern wurde uns nun von der Opposition be-
scheinigt, daB wir eine sehr milde Kritik geiibt

hitten. Wie man’s macht, ist’'s falsch! Aber wir

haben damit unser Versprechen eingelfst, das wir
schon vor zwel Jahren gegeben haben, dafl wir
nimlich nicht Opposition um der Opposition willen
treiben und nicht bdse Beispiele, die man uns
anderwaérts, zum Beispiel in Bonn, vormacht, nach-
machen wollen. Wir haben bisher unser Wort ge-
halten und werden. es auch weiter halten. Wir {iben
nicht Kritik, blo8 damit wir der Regierung etwas
auswischen. Am allerwenigsten wollen wir die ein-
zelnen Herren persdnlich angreifen; denn wir wis-
sen wohl zu unterscheiden zwischen Sache und
Person. Am allerwenigsten hitten wir aber Veran-
lassung, den Herrn Finanzminister — der noch
nicht da ist —, anzugreifen; denn gerade der Herr
Finanzminister gebdrdet sich ja immer als Uber-
tricbener Féderalist. Vor wenigen Tagen war er in
Augsburg und hat uns das dort wieder bestitigt.
Ich hatte leider nicht die Gelegenheit, ihn dort per-
sonlich zu sehen und zu héren, aber man hat es
mir gesagt. Er hat dort wieder erklért, daB er ein
Fdderalist sei, wie man ihn sich besser gar nicht
wiinschen konnte. Ich sehe also gar nicht ein,
warum wir ihn angreifen sollten, nachdem er diese
schone Eigenschaft ja immer betont und, wie ich
“annehme, auch hat.

Nun gibt es noch andere Kollegen in unserem
Haus, die auf einmal Fdderalisten geworden sind,
und zwar zu meiner gréBten Uberraschung sogar
bei der FDP. Allerdings temperierter Foderalis-
mus! Nun ja, wir erleben bald wieder — der Win-
ter ist hinter uns — Temperaturen, die steigen. Ich
weil nicht, ob auch dort die Temperatur noch
steigen wird.

Der Herr Finanzminister hat seine Rede damit
begonnen, daB er sagte, er sei in der gliicklichen
Lage, uns einen abgeglichenen Haushalt vorlegen
zu konnen. Ich weill noch nicht, soll'ich sagen, daB3
er das mit temperiertem Optimismus oder mit ge~
miBigtem Pessimismus getan. hat. Denn' er hat
gleichzeitig erklért, es seien eine ganze Reihe Un-
sicherheitsmomente in seinem Etat, und das glaube
ich ihm aufs Wort. Ich habe némlich einige Mo-
nate vorher ein Schreiben des Herrn Finanzmini-
sters an den Herrn bayerischen Ministerprasiden-

ten gelesen, in dem etwas anderes stand als das,
was wir ‘jetzt in seinem abgeglichenen Haushalt
lesen. Am 22. November 1952 schreibt n#mlich der
Herr Finanzminister, daf die Arbeiten zur Auf-
stellung des Haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1953 so weit fortgeschritten sind,” daB es moglich
ist, sich ein ungeféhres Bild von der fiir dieses
Rechnungsjahr zu erwartenden Haushaltslage zu
machen. Er-sagt, das Bild sei nicht erfreulich, der
Ernst der Lage tibertreffe aber seine Befiirchtun~
gen noch betrichtlich. Er erklirt weiter: ,,BEs wird
wohl noch einiges sich &ndern, aber an dem Ge-
samtbild wird sich, glaube ich, kaum viel verindern.*
Nun hat der Herr Finanzminister sein Schreiben,
das ich nicht im Detail hier behandeln will, sondern
nur im Endergebnis, in den Endzahlen, am SchluB
in seiner Aufstellung alles zusammengefaBt und
kommt zu dem Ergebnis: ,,Der zu erwartenden
Gesamteinnahme ‘von 2617 Millionen DM stehen
also ungedeckte Mehranforderungen in Hohe von
642,2 Millionen DM gegeniiber.” So war das Bild
im November 1952. Ich weiB nun nicht, was sich
seitdem geéindert hat, daBl man trotzdem jetzt die
642 Millionen — gewill keine Kleinigkeit — unter
den Tisch hat fallen lassen und auf einmal einen
ausgeglichenen Haushalt hat. Dieses Kunststiick,
daf} er in zweil Monaten 642 Millionen Defizit weg-
bringt, soll einmal jemand dem Herrn Finanzmini-
ster nachmachen. Ich will weiter nicht untersuchen,

‘ob die anderen Millionen aus Unsicherheitsfaktoren,

die 210 Millionen Defizit; von denen uns der Herr
Kollege Haas von der SPD gestern vorrechnete,
daB sie voraussichtlich im Haushalt stecken, auch
im abgeglichenen Haushalt berticksichtigi worden
sind — offenbar nicht —; aber wenn man sie noch
berticksichtigen wiirde, wiirde das Defizit nicht
mehr und nicht weniger als 852 Millionen Mark
ausmachen. Es gehort schon wirklich ein recht
gesunder Optimismus dazu— ich weill nicht, welche
sonstigen Momente mafgebend gewesen wiren —,
diese 642 beziehungsweise 852 Millionen DM in

‘einem abgeglichenen Haushalt unterzubringen. Das

blof allgemein.

Gestern haben wir einen ganzen Tag tiber den
Haushalt gesprochen und sind dabei eigentlich zu
dem. Ergebnis gekommen, wir hétten gar nicht
viel dariiber zu reden; denn einerseits bestimmt
die Einnahmen Bonn. Bonn bestimmt némlich, was
uns von den Einkommen- und Kérperschaftsteuern’
bleibt. Diese sind ja eigentlich das einzige, was
wir noch an Einnahmen haben. Die Ausgaben
andererseits sind auch wieder zwangslaufig, nim-
lich zu 86 Prozent, wie wir geh6rt haben. Also
haben wir als Parlament iiber diesen Etat’ tiber-
haupt verflucht wenig zu sagen. Trotzdem scheint
es wirklich so zu sein, daf} {iber eine Sache um so
mehr gesprochen wird, je weniger man dazu zu
sagen hat.

Nun méchte ich doch noch einige Punktie heraus-
greifen, die zum Teil schon gestern gestreift wor-
den sind. Ich will nicht weiter eingehen auf die
drei Unsicherheitsfaktoren: den Bundesanteil an
der Einkommen- und Koérperschaftsteuer, die zu
erwartende Erhthung der Beamtengehdlter und
die bevorstehende Steuersenkung. Der Herr Kol-
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"lege Haas hat ja schon diése Unsicherheitsfaktoren
auf minus 210 Millionen DM kalkuliert. Besonders
einer dieser drei Faktoren ist von besonderem
Geprige, nimlich der Bundesanteil an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer. Auch das wurde
gestern kritisiert. Wir haben vor einem Jahr — ich
rméchte fast sagen — die Komddie oder Tragikomddie
erlebt, daB hier in diesem Hause eine Interpellation
der CSU gestartet wurde, in der man lebhaft dar-
iiber klagte, daB der bose Bundesfinanzminister
diesen Bundesanteil von 27 Prozent auf 40 Prozent
erhohen will. Ich nehme an, man hat uns nicht fir
so naiv gehalten, daB wir das fiir bare Miinze
nehmen wiirden; es ist vielleicht an eine andere

" Adresse gerichtet gewesen. Aber wéhrend man das
hier dozierte, hat man schon hirter verschlossenen
Tiren den Herrn Finanzminister beruhigt und ge-
sagt, er solle sich nicht aufregen, es wiirden nicht
gleich 40 Prozent werden; denn man miisse ja nicht
gleich diesen grofen Sprung auf einmal machen,
man kénne ihn auch in zwei Abschnitten fun. Rom
ist auch nicht an einem Tage erbaut worden; warum

sollten diese 40 Prozent mit einem Anlauf ge- |
"nommen werden? Nun, man hat sich mit 37 Pro-.

zent begniigt. Wir haben es ja gesehen: An dem
Tag, bevor in Bonn die Entscheidung fiel, stand
hier der Herr Ministerprdsident und erklérte uns:
Wir kénnen zwar nichts machen; ich werde es ver-
suchen. Und am andern Tag ging er hin und tat
das, was eigentlich jeder hier schon' ahnte, als er
hier sprach: er hat zugestimmt.

Nun droht — wir wissen ‘es — ein neues Ge-
witter. Diesmal hat der Bundesfinanzminister — das
ist gestern ebenfalls schon betont worden — auch
schon ein klein biBchen vorgeboten: Er verlangt
44 Prozent und kriegt seine 40 Prozent, ob es uns
genehm ist oder nicht. Also wohin wir auch schauen,
unser ganzer Etat hat Grenzziune und Grenzsteine
und auf allen steht geschrieben: Bonn — nichts zu
machen!

Ein anderes Sorgenkind ist der Finanzausgleich

. zwischen den Lé#ndern einerseits. und zwischen
Land und Kommunen -anderseits. Der Finanzaus-
gleich zwischen den Lindern ist auch ein schwie-
riges Kapitel. Gerade Bayern als ein sehr steuer-
schwaches Land — Gott sei Dank noch nicht das
steuerschwichste, aber beinahe — ist besonders
gesegnet. Wenn man etwas abzwacken will, kom-
men wir zuerst dran, und wenn eine neue Be-
lastung kommt, kommen wir auch zuerst dran.
Man hat bisher noch nichts davon gehort, da wir
mit unseren zwei Millionen Heimatvertriebenen
neben einem anderen Bundesstaat die-am meisten
Belasteten sind. Die Heimatvertriebenen haben
gestern ein Klagelied angestimmt. Aber sie hitten
das weniger bei uns tun sollen, sondern sie missen
das in Bonn tun; denn wir bemiihen uns bekannt-
lich seit Jahren um einen gerechten Fliichtlings-
ausgleich. Es ist uns vor einigen Jahren sehr iibel-
genommen worden, daB wir das verlangten. In-
zwischen ist man  etwas kliiger geworden. Sogar
der Herr Staatssekretdr Dr. Oberlander hat in-
zwischen erkannt, daf3- wir recht hatten. Manch-

—

mal dauert’s ja linger, bis der Groschen fillt; aber
uns hat man’s sehr iibelgenommen, dall wir es
friher erkannt hatten. Also dieser Finanzaus-
gleich zwischen den Léndern ist auch etwas, was
fir uns blofl ein Wunschtraum bleiben kann.

Nun, der Herr Bundesfinanzminister Schiffer tut
sich ja etwas leicht. Wenn ihm ein Defizit anfallt,
1adt er es auf die Lénder ab; dann wird der Bun-.
desanteil an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer eben erhoht. Wenn im Staat Bayern ein
Defizit zu erwarten ist, wo wird’s dann abgeladen?
Auf die Kommunen! Wir haben es voriges Jahr
schon erlebt, dal den Kommunen beim Finanzaus-
gleich, bei den Schliisselzuweisungen, erhebliche
Opfer aufgebiirdet wurden. Neben Oberbayern
war es besonders Schwaben, das bei der Kiirzung

- bevorzugt wurde; Schwaben hat 3 Millionen DM

weniger bekommen, Augsburg allein 1 Million
weniger. Aber es dringt allmihlich durch, daf die
Gemeinden nicht mehr existieren kénnen, wenn
man ihnen auf der einen Seite die Zuweisungen
kiirzt und auf der anderen Seite. immer neue La~
sten und Opfer aufbiirdet. Da ist es gar kein Wun-
der, wenn man heute schon in vielen Gemeinden
hort, daBl kein Mensch mehr Biirgermeister wer-
den will. Auf die Details will ich wegen meiner
beschrinkten Redezeit nicht niher eingehen..

Ein sehr interessantes Kapitel, das auch nur all-

gemein gestreift werden kann, wéren zum Bei-

spiel die werbenden Betriebe des Staates, Der
Herr Finanzminister hat uns mitgeteilt, wieviele
Millionen der bayerische Staat seit der Wahrungs-
umstellung in diese werbenden Betriebe hinein-
gesteckt hat. Diese Betriebe fithren ihre Bezeich-
nung deshalb, weil sie fiir den Staat keinen Er-
trag erwerben. Das wundert mich auch gar nicht;
denn ein Staatsbetrieb, der etwas abwirft, wére
eine Seltenheit. Der Staat ilibernimmt einen Be-~
trieb in der Regel erst, wenn der Betrieb pleite
ist, oder der -Betrieb wird kurz nach der Uber-
nahme pleite. Wir haben ja schon einige Kostpro-
ben erlebt; ich will sie nicht im einzelnen nennen.
Ein neuer Staatsbetrieb wird ja vielleicht in der
néchsten Zeit dazukommen. In die Anorgana soll
némlich der bayerische Staat — vorerst! — 4,7 Mil-
lionen DM hineinstecken; was er dann noch hin-
einsteckt, ist eine Frage fiir sich. Denn dieser Be-
trieb ist seit 1946/47 durch eine nachléssige Ge-
schiftsflihrung grindlich ausgepowert worden. Es
war ja niemand da, der ihn kontrolliert hat, und
jetzt soll ihn der Staat angeblich aus sozialen
Griinden tbernehmen, weil man die Leute be-
schiftigen mufB. Ja, meine Damen und Herren,
wenn es Mode wird, dafl der Staat jeden Betrieb,
der pleite wird, libernehmen muf, dann haben wir
fiir die Etats in den n&chsten Jahren die besten
Aussichten.

(Abg. Bezold: Dafl der Staat pleite wird!)

Dann wird der Staat pleite; denn das Defizit, das
er in diesen Betrieben macht, kann er auf die
Dauer nicht.mit Steuermitteln decken. Denn wenn
auch erfreulicherweise die Einnahmen aus Steuern
in den letzten Jahren von Jahr zu Jahr eine Stei--
gerung erfahren haben, wie gestern auch zum Aus-

2
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druck gekommen ist, so wird das Optimum der
Steuereinginge wohl schon erreicht sein oder sehr
bald erreicht werden. Wir kotnnen also nicht da-
mit rechnen, daB der bayerische Staat auf diesem
Weg seine werbenden Betriebe unterhalten kann.
Es wire interessant — vielleicht kommen wir im
Laufe der Haushaltsberatungen dazu -—, wenn uns
der Herr Finanzminister einmal die einzelnen
Bilanzen der werbenden Betriebe vorlegen wiirde.
Bisher hat er uns bloB Globalsummen genannt,
was hineingesteckt wurde und was herauskommt.
Er hat uns gesagt, welchen Ertrag zum Beispiel
die Staatsbank bringt, sagt uns aber nicht, wie sich
eigentlich das -Staatsbankkapital, das der Staat
hineingesteckt hat, rentiert. Er hat uns fiir alle
werbenden Betriebe,, wie gesagt, nur Globalzahlen
genannt, hat uns mitgeteilt, dal 60 Millionen seit
1948 hineingesteckt wurden, hat uns aber nicht ge-
sagt, was bei den einzelnen Betrieben heraus-
kommt. Das wire wohl eine sehr schlimme, Rech-
nung. - :
(Abg. Drechsel: Sie kennen doch die Bilanz
’ der Staatsbank!) '

— Zum Teil schon, aber man miifite in eine solche
Bilanz einmal hinten hineinschauen. Was vorne
drinsteht, ist blof fiir die Naiven. Interessant wéi-
ren die Details; denn man kann in einer Bilanz

sehr viel unterbringen. Sie wissen ja selbst, was"

man aus einer Bilanz alles machen kann. Nicht

bloB die Staatsregierung hat ihren Staatshaushalt:

abgeglichen, auch Bilanzen kann man abgleichen,
selbst wenn man zehnmal pleite ist. Das bringt
‘selbst ein Jurist fertig.

. Zu den einzelnen Kapiteln wire manches zu
sagen, so zum Beispiel auch zur Privatwaldbetreu-
ung, die gestern schon gestreift wurde. Ich habe
aber gesehen, dafl innerhalb der Koalition die Mei~
nungen nicht ganz einheitlich sind, und glaube, es
ist auch hier gut, sich nicht in einen Ehestreit ein-
zumischen, auch wenn diese Ehe nicht im Himmel
geschlossen wurde. Das sollen die beiden Teile
untereinander ausmachen, und deshalb will ich
darliber nichts weiter sagen.

Es wiirde mich eigentlich reizen, jetzt auf ein-
zelne sogenannte werbende Betriebe. einzugehen,
doch will ich das aus Zeitmangel nicht tun; denn
es sind noch einige andere Punkte da, die ebenso
interessant sein diirften. Auf eines md&chte ich aber
doch noch hinweisen. Unter den Einnahmen aus
den werbenden Betrieben befinden sich auch 1,2
und 1,4 Millionen aus dem Fufiballioto und der
Klassenlotterie, Ich habe mich gewundert, daB hier
nicht die Entriistung aufflammte, die wir bei den
Spielbanken gehdrt haben. Da hatte man morali-
sche Bedenken und hat dem Herrn Finanzminister
die 5 Millionen, die er herzlich gern eingesteckt
hitte, verwehrt mit der Begriindung, es sei un-
moralisch zu spielen. Fufiballtoto und XKlassen-
lotterie sind meines Erachtens um kein Haar besser
und moralischer als die Spielbanken. Ich mdchte
auch gerne wissen, was man tut, wenn einmal die
Staatsfrage mit Lindau bereinigt ist, ob man dann
auch aus 'moralischen Gesichtspunkten die Spiel-

bank in Lindau aufhebt oder ob man da ein odef
zwel Augen zudriickt.

Von Interesse wire es, auch noch auf andere so-
genannte werbende Betriebe einzugehen. Zum
Schulbuchverlag zum Beispiel hat uns der Fach-
mann einer Koalitionspartei im' Haushaltsausschufl
erzdhlt, er habe festgestellt, daBl die Bilanzen
unter allem Luder sind, daB der Staat ein paar
Millionen hineingesteckt hat.und daf dieser Be-
trieb eigentlich lingst pleitereif ist. Trotzdem ist
er zum Schlufl brav und diszipliniert, wie manche
Herren sind, zu dem Ergebnis gekommen, der
Schulbuchverlag miisse beibehalten werden. Der
Staat kann ja ruhig noch ein paar Millionen dar-
aufzahlen! Die Mehrheit hat dann allerdings etwas
anderes beschlossen, und wir wollen sehen, was
dabei “herauskommt. Interessant war die Begriin--
dung, die immer gegeben wurde, warum wir die-
sen Schulbuchverlag haben miiiten. Weil er allein
in der Lage sei, billige Biicher herzustellen! Das
kdénnen aber andere auch; wenn der bayerische
Staat Millionen zuzahlt, dann kénnen auch andere
leicht billige Blicher herausgeben. Derjenige aber,
der das aus seinem eigenen Kapital aufbringen
mufl, mufl kalkulieren.

(Abg. Kiene: Von nichts wird niéhts!)

— Dann darf man aber nicht so unlogisch sein und
sagen, andere kdnnen das nicht so billig machen,
wenn die eben nicht solche Staatszuschiisse bekom-
men. Man miilte begreifer, daB das unlogisch ist,

miiBte einsehén, daB die andereén nicht zu den glei-
chen Preisen drucken koénnen wie der Schulbuch-
verlag, bei dem die Steuerzahler die Differenz

daraufzahlen. '

Ahnlich ist es mit einer anderen Frage, die auch
nur kurz gestreift werden kann, obwohl sehr viel
dazu zu sagen wire. Es wurden berechtigte Klagen
dariiber gefiihrt, daf} in diesem Jahr im Haushalt
fiir den sozialen Wehnungsbau weniger Mittel zur
Verfiigung stehen als im Vorjahr. Der bayerische
Staat gibt zwar nach wie vor ungeféhr seine 40 Mil~
lionen, aber die Mittel, die von Bonn und aus dem
Lastenausgleich flieBen, sind bedeutend weniger als
im vorigen Jahr. Der soziale Wohnungsbau ist tiber-
haupt eine Fehlkonstruktion. Es ist richtig, daf} wir
jetzt, nachdem einmal eine Dummheit gemacht
wurde, indem man auf diesem Gebiete die Zwangs-
wirtschaft aufrecht erhalten hat — es ist ja immer
so, dafl Fehler immer neue Fehler gebiren —,
weiterhin mit dem sozialen Wohnungsbau fortfahren
miissen, das heiflt mit Steuermitteln Wohnungen
herstellen und trotzdem die Wohnungsnot niemals
auf diesem Wege beseitigen kénnen. Es gab einmal
eine Zeit — die Alteren unter uns werden sich daran
noch erinnern —, wo wir einen Wohnungsiiberschufl
hatten. Damals hat es keinen sozialen Wohnungs-
bau gegeben, da hat man gebaut, wie man heute
auch bauen sollte.

(Lebhafte Zurufe, unter anderem: — Kinder,
wie kann man das vergleichen!)

Die Wohnungen wiirden dabei selbstverstdndlich
teurer, genau so wie Fleisch, Brot, Kleidung und
alles teurer geworden ist. Es wiirde doch niemandem
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einfallen, deshalb zu sagen, wir miissen die Zwangs-
wirtschaft wieder haben; denn wir haben doch er-
lebt, was dabei herauskommt. Bei der Zwangswirt-
schaft wird nur der Mangel rationiert, heraus kommt
aber nichts. Genau so ist es beim Wohnungsbau.
Auf diesemm Wege wird die Wohnungsnot niemals
behoben, wir werden sie erst beheben konnen, wenn
wir wieder zu einer verniinftigen, rationellen Wirt-
schaft, ndmlich zur freien Wirtschaft, zurlickkehren,
wie das auch auf anderen Gebieten ja schon ge-
schehen ist. :
(Lebhafte Zurufe)

Ich beziehe mich nicht gerne auf Statistiken, aber
der Teuerungsindex ist doch jetzt etwa 168 oder 170
und der Lohnindex liegt auch mindestens bei 170
oder 175, so daB es also gelungen ist — und ich sage
mit Recht, und das ist erfreulich —, den Lohn-
index an den Teuerungsindex anzugleichen. Es
wiirde auch gelingen, die Wohnungsnot zu beheben,
wenn man frei bauen lieBe.

(Zuruf: Es kann doch jeder bauen, wie er willl)

— Er kann nicht bauen, wie er will, weil sein Kapi-
- tal ‘nicht™ entsprechend verzinst wird. Sie kénnen
-niemand zumuten, daf er ein Haus fiir 200 000 DM
baut und dann nicht einmal 2 Prozent Zins heraus-
bekommt. Dafilir werden Sie niemand gewinnen
- kénnen, weil die Privatwirtschaft nicht so dumm ist,
eine solche Defizitwirtschaft zu treiben, fiir die auf
der anderen Seite die Allgemeinheit, die erwerbs-
tatige Bevolkerung aufkommen mufl, die der Ge-
- lackmeierte ist. Wenn auf diese Weise die Wirtschaft
zugrunde geht, dann haben wir auch keine Arbeits~
plédtze mehr, sondern nur noch Erwerbslose..

(Zuruf: Und wie hoch sollen die Mieten
‘werden?)

— Die miissen so hoch werden, wie sie frither auch
waren! Sie miissen angeglichen werden; denn nur
dadurch wird ein Anreiz zum Bauen geschaffen.
Heute kann niemand frei bauen, sondern es kann
nur gebaut werden mit Staatsmitteln, wobei aber
der Steuerzahler die Wohnungsmieten zum Teil be-
zahlen muB. Das ist ein unsozialer Zustand, wie er
auf die Dauer nicht bleiben kann. Ich weiB}, Sie
haben nicht den Mut, meine Herren, den Arbeitern
zu sagen, daB nur so die Wohnungsnot behoben
werden kann, dafl nur so die Arbeitspldtze erhalten,
daB nur so Arbeitsméglichkeiten geschaffen werden
kénnen. Mit einer Zwangswirtschaft schaffen Sie
das nie! Man md&chte meinen, dafl man nach den Er-
fahrungen, die man jahrelang gemacht hat, eigent-
lich klug geworden sein miiite. Manche werden das
aber nie oder getrauen sich nicht die Wahrheit zu
sagen. Es gehort schon ein gewisser Mut dazu, den
Leuten klarzumachen, daB es anders nicht geht.

Bs wird immer wieder gesagt: Sparen, sparen,
sparen. Aber auch das Sparen hat irgendwo seine
Grenzen, und man darf nicht am unrichtigen Platz
sparen. Wir haben ja hinreichend erlebt, dafi gerade
dort gespart wurde, wo es falsch war. Ich will nicht
reden zum Beispiel vom Justizetat, wo seit Jahren
am unrechten Platz gespart wurde, zum Schaden

der Rechtspflege, ich will auch nicht sprechen von
den Theatern. Es ist gestern erwihnt worden, die
sogenannten Provinztheater miiBten von Staats
wegen mehr unterstiitzt werden; denn man kénne
doch drauBlen nicht einfach die Kultur abschaffen
und sagen, wer ins Theater gehen will, soll dies in
Miinchen tun, die Provinzstidte brauchen kein
Theater, weil das Geld kostet. Genau so gut, wie
Miinchen urnterstiitzt wird, und zwar mit Recht
unterstilitzt wird — als geborener Miinchener werde
ich mich hiiten, etwa zu sagen, Miinchen habe zu
viel fiir seine Theater bekommen —, ist es auch not-
wendig, die Provinztheater zu unterstiitzen. Ich habe
deshalb in den letzten Wochen einen Antrag einge-
reicht, die 15prozentige Kiirzung fiir das vergan-
gene Jahr nicht vorzunehmen, und hoffe, daf3 diese
Theater im néchsten Jahr mindestens die gleichen
Zuschiisse bekommen; denn gerade auch da wére es
verkehrt, zu sparen. '

Ich habe weiterhin schon damals gesagt, dafl man
auch dort gespart hat, wo es am falschen Platz war,
indem man das Verkehrsministerium aufgeldst hat.
Damals hat man uns vorgemacht — ich nehme das
Wort zuriick —, damals hat man uns erzdhlt, es

~wiirden 300000 DM eingespart. Heuté geht man so-

gar noch weiter; heute will man uns glauben
machen, daBl 500 000 DM eingespart werden. Diese
Einsparung mochte ich nachrechnen. Wenn etwas
nicht stimmt, dann ist es dies. Wenn man schon hier
einsparen will, dann gibe es noch verschiedene Mi-
nisterien, die man einsparen konnte. Gestern ist
vom Arbeitsministerium gesprochen worden, und
wenn man heute den Haushaltsplan ansieht, dann
ist auch das Finanzministerium . in Bayern {iber-
flilssig. Aber wir von unserem Standpunkt aus wol-
len keines dieser Ministerien rmissen. Wir haben es
schon flir falsch gehalten, dal man das Verkehrs-
ministerium aufgeldst hat; denn darunter leidet
unsere bayerische Wirtschaft urd leidet indirekt
auch die titige Bevilkerung. '

Aber darauf nitchte ich auch nicht im einzelnen
eingehen. Ich moéchte mir nur vorbehalten, seiner-
zeit beim Etat des Wirtschaftsministeriums mir ge-~
nau sagen zu lassen, wo die Einsparungen sind; denn
die stehen wahrscheinlich nur auf dem Papier. Da
wird man auch das Kunststlick machen, das man
auch bei Bilanzen machen kann.

(Zuruf von der SPD: Kann man das?)

— Das kann man schon, dafi man gewisse Ausgabe-
posten verlagert. Das moderne Wort hei3t ja., Ver-
lagerung®. Da kann man es dann suchen. Es ist die
Geschichte wie mit dem Zylinder: Drin ist er, aber
wo anders. ‘

Es ist weiter gesprochen worden von der Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft. Der Finanz-
minister hat uns vorgerechnet, dafl sogar 70 Millio-
nen DM im Etat sind; aber wenn man es genau an~
sieht, ist es hochstens die -Hé&lfte, die wirklich als
Forderung der gewerblichen Wirtschaft angesehen
werden kann. Ich will nicht einzelne Zahlen nennen.
Von den 10 Millionen DM, die Herr Kollege Dr. Weil3
erwihnt hat, von diesen 10 Millionen DM Biirg-
schaften, die verloren sind, kann man wirklich nicht
sagen, dal} sie eine Forderung der gewerblichen
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Wirfschaft bedeuten. Ich kann mir auch nicht vor-
stellen, dafl die 17 Millionen DM, die wir beim Film-
geschift schon draufbezahlt haben, und die 10 Mil-
lionen DM, die noch im Feuer stehen, eine Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft bedeuten, beson-
ders nicht, wenn man hort, daB Filme auf diesem
Umweg finanziert werden — die genauen Unter-
lagen habe ich noch nicht —, die von Rufiland {iber
Wien hereingeschleust werden. Darauf werden wir
noch kommen, dafl wir solche Tendenzfilme mit
unseren Steuergeldern finanzieren sollen. Das kann
man wirklich nicht als eine Férderung der gewerb-
lichen Wirtschaft ansehen.

Weiter ist gesagt worden: Im auflerordentlichen
Haushalt — er ist auch abgeglichen, hat ung der
Herr Finanzminister bereits gesagt — stehen unge-
deckte 57 Millionen DM drin. Das ist blo8 einer der
Brocken, der ungedeckt ist, die anderen seien ge-
deckt: Aber wie!l Wenn man da die Deckung ansieht,
wirde man in einem Privatbetrieb von Bankrott-
politik und Schaumschlégerei sprechen; denn eine
Deckung ist das nicht.

Nun hat der Herr Finanzminister gesagt, in sei-

nem Haushaltsgesetz habe er zwei Erméichtigungs-
klauseln, § 3 und § 5. Darauf kann ich im einzelnen
nicht eingehen. Aber wenn ich die Worte ,,Erméch-
tigungsgesetz® und ,Ermichtigungsklausel” hore,
dann straubt sich in mir das Innerste; denn wir
haben mit Erméachtigungsgesetzen die allerschlech-
testen Erfahrungen gemacht. Ich will nicht zuriick-
gehen auf das Jahr 1933/34. Auch im vorigen Jahr
war eine Erméichtigung im Haushaltsgesetz; es wire
besser, wir hitten das nicht gemacht. Wir haben
noch ein anderes Erméchtigungsgesetz, das uns jetzt
vom Innenminister vorgelegt wird, das Erméchti-
gungsgesetz zum Staatsschutz usw. Wie gesagt,
solche Erméichtigungsgesetze sind von vornherein
etwas Faules.

(Sehr richtig! bei der BP)

Wir wollen uns nicht vollkommen ausschalten las-
sen. Wozu sind wir denn dann da? Da kénnte man
den Landtag auch einsparen. Der Herr Finanz-
minister, der dann der Finanzdiktator wire, k6nnte
mit dem Erméchtigungsgesetz alles allein machen.

Das ist aber keine Demokratie mehr, meine Herren. °

Ich will mich nicht weiter im einzelnen einlassen
auf ein Kapitel, das sehr akut ist. Der Finanzmini-
ster hatte es sehr beklagt, dafl noch kein Landes-
planungsgesetz da ist und noch kein Landesentwick-
lungsplan besteht. Dazu wire sehr viel zu sagen.

Besonders eines mochte ich hier herausgreifen.

Wiahrend wir anderwéirts Einsparungen machen
wollen, werden vorerst gleich 75 000 DM fiir eine
Geschiftsstelle ausgeworfen, und wenn dieses Pla-
nungsgesetz Gesetz wiirde, werden wir in wenigen
Jahren fiir diese Behorde ein paar hunderttausend
DM zum Fenster hinauswerfen. Hier sind sie aber
fehl am Platze. Da soll man lieber das Verkehrs-
ministerium wieder aufbauen, und auf die angeb-
lichén 500 000 DM Einsparungen verzichten.

Nun frage ich Sie: Ist es vielleicht nicht mdéglich
gewesen, jetzt, wo man noch kein Landesplanungs-

gesetz hat, einen Haushalisplan aufzustellen? Oder
wire der Haushaltsplan auch nur um eine Mark
verschoben, wenn man ein Landesplanungsgesetz
hétte? Ich kann mir nicht vorstellen, was der Finanz-

. minister mit dem Landesplanungsgesetz hitte mehr

anfangen konnen; hitte er vielleicht mehr Ein-
nahmen oder hitte er weniger Ausgaben? Gewil
nicht. . . .
(Abg. Stock: Das ist doch keine Logik!)

—— Das Landesplanungsgesetz bringt keine Mehr-
einnahmen- und bringt keine Verminderung der
Ausgaben; ganz bestimmt nicht. Wir planen doch
sowieso; ist denn bisher nicht geplant worden? Wo-
fiir waren denn die Ministerien da? Jede Behorde
mul} planen, jeder einzelne muB planen, jede Haus-
frau muB planen, jeder, der seinen Wochenlohn oder
Monatsgehalt bekommt, mufi zunichst planen und
muf} genau ausrechnen, wenn er Geld bekomm?, wo-
fiir er es ausgeben kann. Die Minister tun mir leid,
wenn sie das Planungsgesetz brauchen wiirden, da-
mit sie erst planen lernen.

(Heiterkeit und Beifall bei der BP)

Der Effekt wire, daBl man allmihlich wieder auf
die Planwirtschaft kommen wiirde. Ich wei}, daB
das der Lieblingsgedanke mancher Herren hier im
Hause ist. Das wire die erste Stufe. Nein, da machen
wir nicht mit. Sie sagen nicht, was Sie wollen, aber
wir merken es trotzdem. Was kommt dabei heraus?
Was wollen Sie denn machen? Einen Finf-Jahres-
Plan so wie in der Ostzone? Aber das Wollen wir
nicht, da gehen wir nicht mit.

(Abg. Kiene: Sie sind ein schlechter Planer!)

Zum Schluf} will ich auch auf das Grundgesetz
hinweisen. Ich habe mich auf das Allernotwendigste
beschrénkt. In Artikel 109 des Grundgesetzes steht:
Bund und Lénder sind in ihrer Haushaltswirtschaft
selbstindig und voneinander unabhingig. Wenn
man das liest, muB man blo8 lachen; denn wo ist
eigentlich die Etatwirtschaft bei uns noch selbstin-
dig, wo ist sie noch unabhéngig von der Bundeswirt-
schaft? Das steht heute fest, daffi unser Haushalf
vollkommen abhingig ist vom Bundesetat. Dieser
Artikel 109 ist also tiberholf. Ich will auch nicht auf
die anderen Artikel, 110 usw., emgehen Da Ware
noch vieles zu sagen. ’

Ich glaube, das sind. so einige wesentliche Punkte.
Es gibe noch allerhand, worauf man hinweisen
konnte, aber es hat doch wenig Zweck. Wir werden
in den einzelnen Haushalten noch Gelegenheit
haben, zu den verschiedenen Punkten zu sprechen.

" Das Ergebnis des Haushalts, das muB ich Ihnen

sagen; meine Damen und Herren, ist irrefiithrend.
So wird es nicht bleiben; wenn wir es erleben, dafl
wir im n#chsten Jahr noch da sind, so werden wir
sehen, wie dieser ,,abgeglichene* Haushalt dann aus-

" sieht.

(Beitall bei der BP)

Prisident ‘Dr. Hundhammer: Als Rednerin folgt
die Frau Abgeordnete Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Nach den sehriausgezeichneten
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Ausfithrungen meines Fraktionsfreundes Dr.Haas
bleibt mir nur noch ibrig, Nachlese zu halten, und
wenn ich an einigen Stellen der allgemeinen
Finanzpolitik noch Kritik iiben werde, so mdchte
ich es in dem Sinne tun, der den Herrn Abgeord-
neten Haas von der SPD zu einem Lob der Oppo-
sition veranlaBfte, nimlich in einem ruhigen und
sachlichen Ton. :

Ich bin kein ,Haushaltsexperte“ wie mein Herr

Vorredner,
(GrofBe Heiterkeit)

aber trotzdem, meine verehrten Kollegen, ist mir
im Laufe des letzten Jahres an der Art und Weise,
wie wir Finanzpolitik treiben, doch einiges aufge-
fallen, was ich heute nicht unerodrtert Ilassen
méchte. :

Zunéchst einmal mochte ich Ihnen, Herr Finanz-
minister, etwas ins Stammbuch schreiben fiir frei-
willige Zuschiisse, die -der Staat filir verschiedene
Zwecke vergibt. Hierzu mochte ich sagen: Wer zur
rechten Zeit zahlt, Herr Minister, zahlt doppelt!

--Das- ist-leider-bei-sehr -vielen Zuschissen, die wir~ 1~

leisten, nicht geschehen. Ich erinnere nur an die
Zuschiisse fiir die nichtstaatlichen héheren Schulen.
Hier wird eine Art und Weise der  Auszahlungs-
politik, oder wie man es nennen mag, getrieben,
- die den Zwecken dieser Zuschiisse in keiner Weise
forderlich ist. Es kommt immer wieder die Klage
— erst neulich auch bei einer Direktorenkonferenz
der oberbayerischen nichtstaatlichen héheren Schu~
len —, daB die staatlichen Zuschiisse unregelméBig
kommen und daB die Schulen in keiner Weise auch
nur in ungefshr wissen, in welcher Hohe sie mit
Zuschiissen rechnen konnen. Sie koénnen also die
staatlichen Zuschiisse nicht rechtzeitig in ihre Haus-
haltsplanung miteinbezichen. Was das bei der an-
gespannten Haushaltslage einer nichtstaatlichen
hoheren Schule bedeutet, Herr Minister, das brau-
che ich Thnen wohl gar nicht zu sagen. Es wiére
also sehr schén und wir mochten Sie darum auch
sehr bitten, Herr Minister, da man in Zukunit
vielleicht einen Weg findet, um die Zuschiisse, die
karglich genug sind, so rechtzeitig an die Schulen
zu verteilen und auszuschiitten, daB man von einer
“wirklichen Hilfe sprechen kann, und nicht erst
gegen Ende des Haushaltsjahrs, wo dann die Mit-
tel in aller Eile ausgegeben werden miissen und
nicht mehr sorgfiltig verplant werden kénnen.

Noch ein weiterer Punkt zu der Frage, wann
Zuschiisse ausgezahlt werden. Da sind zum Bei-
spiel die Stipendien, die wir an unsere Hochschu-
len bezahlen. Herr Minister, es ist im letzten Jahr
immer wieder vorgekommen und ich habe erst vor
wenigen Tagen noch einen Brief vom Rektor der
Universitdt Wiirzburg bekommen, daB die Stipen-
dien, die doch jedenfalls zu dem Zweck gegeben
werden sollen, daB die Studenten bereits wiahrend
des Semesters nicht unbedingt einem Broterwerb
nachgehen miissen und aus den groften Existenz-
sorgen herausgehalten werden, immer erst am
Ende des Semesters verteilt werden. Dadurch ver-
lieren sie sehr viel von ijhrem Sinn. Sie werden

mir sagen: ja, die angespannte Lage der Staats-
kasse! Darauf mufl ich IThnen antworten, Herr
Minister, dal} es sich dabei doch um relativ sehr
geringe Betrdge handelt, die man mit ein biBchen
gutem Willen schon zur rechten Zeit zur Ver-
fligung stellen kann. Dann kann sich der Student
die notigen Blicher anschaffen und ist nicht ge-
zwungen, irgendeine Nachtarbeit oder sonst eine
schwere korperliche Arbeit anzunehmen. Letzten
Endes kann dadurch sein Studium bessere Fort-
schritte machen.

Auch die Art und Weise, Herr Minister, — oder
verehrtes Finanzministerium, wie Sie die i5pro-
zentigen Haushaltskiirzungen durchfithren, hat
mehrfach hier im Hohen Haus Anlafl zur Kritik
gegeben. Ich moéchte an dieser Stelle doch noch ein-
mal darauf hinweisen, daB unsere Biirokratie sich
durch die Art und Weise, wie diese Kiirzungen
durchgefiihrt werden, als sehr gedankenlos und,
ich mbchte auch sagen, als sehr unsozial erweist.
Ich erinnere daran, daB man auch den Betrag fiir
die Erziehungsbeihilfen von 1,8 Millionen DM genau
so gekilirzt hat wie alle anderen Posten. Dadurch
ist es geschehen, daBl junge Menschen, die all-
monatlich “darauf rechnen, diese geringe Ausbil-
dungsbeihilfe zu bekommen, ihre Ausbildung un-
terbrechen mufBiten und die angestrebte Berufs-
ausbildung nicht vollenden konnten. Wenn das der
Weg unserer Bestrebungen ist, die Berufsnot der
Jugend zu Uberwinden, dann glaube ich, sind wir
hier gescheitert. Und wenn es in jedem Jahr im-
mer erst eines Dringlichkeitsantrags aller Frak-
tionen bedarf, Herr Minister, um diese Kiirzung:
rlickgéngig zu machen, so glaube ich, daB das all-
méhlich eine Blamage fiir die Einstellung Ihres
Ministeriums wird.

Nun zu einem weiteren Punkt, und zwar zu dem
Problem: der Staat als Arbeitgeber. Wir haben
wieder viele Beweise dafiir, daB der Staat wohl
zu den unsozialsten Arbeitgebern gehort, die es in
diesem Jahrhundert {iberhaupt noch gibt. Ich
brauche nur an einige Probleme zu erinnern, die
uns im HaushaltsausschuB immer wieder beschif-
tigt haben: die Frage der Lehrerbesoldung einmal
ganz allgemein, dann die Frage unserer jungen
Volontér- und Assistenzédrzte, die Frage der Be-
soldung der Handarbeitslehrerinnen, der Kranken-
schwestern, der jungen Gerichtsreferendare usw.
usw. Ich mdéchte heute nur ganz kurz auf zwei von
diesen Problemen eingehen, weil sie mir doch als
besonders kraBl erscheinen. Zuerst einmal die
Frage unserer Assistenzirzte. Meine verehrten
Kollegen, ich habe Ihnen hier eine Aufstellung
mitgebracht von einem Monatsdienstplan in einem
staatlichen Krankenhaus. Ich weil nicht, ob Sie
sehen konnen, dafl da sehr viel rot unterstrichen
ist. :
(Abg. Eberhard: Sind das die Sonntags-

dienste, Frau Kollegin?)

Ich darf es Thnen erliutern. Ich habe n&mlich all

die Arzte, die auf dem Plan stehen und keinen

Pfennig Bezahlung bekommen, rot unterstrichen.

Sie miissen zum mindesten sehen, daB das -eine’

ganze Menge ist. Dann habe ich diejenigen Arzte,
3
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die teilbezahlt sind, blau unterstrichen, und es
bleiben nur noch ganz wenig Arzte iibrig, die im
Betrieb dieses staatlichen Krankenhauses voll be-
zahlt werden. Im einzelnen darf ich IThnen folgen-
des sagen: Fir die groBeren Eingriffe werden
gottlob noch durchwegs bezahlte Arzte beschiftigt.
Aber schon bei den mittleren Eingriffen werden
im Zeitraum von 30 Tagen an 7 Tagen ausschlie-
lich unbezahlte Volontirdrzte zum Operieren her-
angezogen — stellen Sie sich das einmal vor! —
und an 14 Tagen teilbezahlte Arzte, also Volontir-
drzte, die ein Minimum bezahlt bekommen, von
dem sie nicht leben und nicht sterben konnen. Nur
an 8 Tagen im Monat werden in dieser staatlichen
Universitdtsklinik fiir mittlere Operationen be-
zahlte Arzte verwendet. Wenn Sie das nicht {iber-
zeugt, daB hier dringend Wandel geschaffen wer-
den mufl, dann weil ich auch nicht.

Noch schlimmer, noch krasser wird es natiirlich
bei der Frage der Assistenz. Von den Assistenz-
drzten werden an 19 Tagen im Monat nichtbe-
zahlte, an 11 Tagen teilbezahlte herangezogen
und an dieser Klinik wird bei der Assistenz
tiberhaupt kein bezahlter Assistenzarzt verwen-
det. In der Ambulanz, in der Abteilung Dermato-
logie und bei der Narkose usw. gibt es iiber-
haupt nur noch unbezahlte Volontdrirzte. Es lauft

also darauf hinaus, daBl der Staat seine Klinik

dadurch Detreibt, daB er Menschen ausnfitzt

und eine Ausbeutung betreibt, die meiner An-

sicht nach keinesfalls mehr so weitergeht. Wenn
Sie in den Kreisen der jungen -Arzte herum-
héren, werden Sie die groBe Unzufriedenheit und
die berechtigte Emporung verspliren, die dort iiber
eine derartige Minderschétzung ihrer Arbeit und
Minderbezahlung ihrer Leistung herrscht.

Nicht minder diister als bei den -Assistenzérzten
schaut es auch bei der Bezahlung unserer Lehrer
fiir die hoheren Schulen aus. Ich weifl nicht, wer
nun eigentlich daran schuld ist, ob es das Finanz-
ministerium allein ist oder ob auch das Kultus-
ministerium in gewissem Sinn fiir diese Politik
mitverantwortlich zu machen ist. Auf jeden Fall
hat man im letzten Jahr folgendes erfunden:.Ein
junger Studienreferendar, der sein erstes Staats-
examen gemacht hat, hat nach dem Gesetz ein
Probejahr, ein Ausbildungsjahr abzuleisten. Nach
diesem Jahr macht er sein zweites Staatsexamen
und sollte an sich Studienassessor und Beamter auf
Probe werden. Im Sommer vorigen Jahres hat man
diesen jungen Leuten einen Zettel zur Unterschrift
gereicht; auf ihin steht ganz unverbindlich: Ob-
gleich Sie Thr zweites Staatsexamen gemacht haben,
miissen Sie noch ein weiteres Jahr im ,Fortbil-
dungsdienst® bleiben. Was das zu bedeuten hat,
wenn man seine vorgeschriebenen Examen gemacht
hat, versteht tiberhaupt kein Mensch.

(Zuruf des Abg. Bezold)

Man hat dafiir den Titel eines Lehramtsassessors
eingefithrt, aber nicht auf gesetzlichem, sondern
einfach auf dem Verwaltungswege. Ich glaube, uns
hier im Landtag hitte es sehr interessiert, daf man
in der Lehrerlaufbahn eine neue Kategorie ein-

fiihrt, wir hétten gern etwas davon erfahren. Denn
an sich ist es ganz logisch, daB jemand, der seine
Ausbildung beendet hat, entweder Beamter wird

(Abg. Hagen Georg: Wenn die Stellen da sind!)

oder Angestellter. — Wenn aber keine Stellen da
sind, Herr Kollege Hagen, muf man ihn zumindest,
wie wir das an den gemeindlichen hdheren Schulen
auch tun miissen, nach TO A bezahlen und kann
nicht willk{irlich sagen, du machst jetzt noch ein
Jahr Fortbildungsdienst.

" (Abg. Hagen Lorenz: Wenn ich keine Stellen
habe, stelle ich keinen an!)

— Das ist es jal Wir brauchen aber die Lehrer an
den héheren Schulen.

(Abg. Hagen Georg: Nein, wir haben kein
Geld!)

— Die Klassen sind doch iiberfiillt, Wir miissen
eben das Geld aufbringen. Wir tun hier das gleiche
wie bei den Krankenhdusern: Wir haben kein Geld
und lassen die jungen Menschen vollverantwortlich
Dienst tun und eine Klasse unterrichten, bezahlen
sie dafiir aber nicht. Herr Kollege Hagen, Sie als
alter Gewerkschaftler diirften mit einer solchen
Haltung nicht einverstanden sein.

(Abg. Eberhard: Das ist der andere Hagen!)

— Er ist es doch auch. Ich glaube, wir géhen darin
einig, dafl wir dringend entweder neue Stellen
schaffen miissen — denn wenn die Lehrer ge-
braucht werden, miissen sie auch die Stellen haben,
das ist doch ganz klar -—, oder wir miissen zum
mindesten, wie wir es an unseren gemeindlichen
Schulen tun, einen Junglehrer, der seine beiden
Staatsprifungen abgelegt hat, nach TO A bezahlen,
solange er nicht verbeamtet werden kann. =

Nun noch etwas, was mich als Stadirédtin immer
besonders interessiert. Das ist die Frage des Finanz-
ausgleichs, Herr Minister. Da meine verehrten

" Herren Vorredner dieses Problem nur.am Rande

gestreift haben, mochte ich doch eine kleine Rech-
nung aufmachen, um denr Herrn Minister zu be-
weisen, dal die Prosperitdt der Gemeinden, deren
Steigen er uns so Uberzeugend darzustellen ver-
suchte, gar nicht so rosig ausschaut,

(Abg. Hagen Georg: Richtig!)

sondern daB wir im Gegenteil trotz der sehr giin-
stigen Entwicklung unserer Steuereinnahmen; vor
allem der Gewerbesteuer, )

(Abg. Hagen Georg: Sie sind riicklaufig!)
sehr viel schlechter dastehen als noch vor zwei oder

.drei Jahren.

(Abg. Dr.Lenz: Das ist unmdglich! — Abg.
Kuerl: Aber 26 Millionen Reserven!)

« — Ich darf doch auch sprechen. Ich méchte mich

auch darauf berufen, daB es dem Sinne und dem
Wunsch des Bayerischen Stiddteverbands entspricht,

(Abg. Dr. Lenz: Das kennen wir seit 30 Jahren!)

wenn die Ausfithrungen des Herrn Finanzministers
in diesem Punkt nicht unwidersprochen bleiben
und erginzt werden, Der Sinn des Finanzausgleichs
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soll doch sein, daB sich der Staat verpflichtet, die
Gemeinden und Gemeindeverbinde so ausreichend
auszustatten, daB sie mit ihren Einnahmen ihre
Aufgaben erfiillen kénnen. Darauf kénnen wir uns
doch einigen. Wenn so ein Finanzausgleich in un-
seren Haushaltsplan eingesetzt wird, miiite man
sich deshalb, genau wie bei allen anderen Aus-
gaben, zuvor mit den zustindigen Stellen ins Be-
nehmen setzen und diirfte nicht nur das einsetzen,
was librig bleibt, wenn alle Bediirfnisse und An-
forderungen der Ministerien erfillt sind. Das
ist aber leider nicht geschehen; die Besprechun-
gen mit den =zustéindigen Spitzenorganisationen
haben vielmehr erst nachtriglich stattgefunden.
Ich hoffe zwar, daB sie doch noch zu einem
Erfolg fihren, aber grundsitzlich sollte man die
Beteiligten doch genau so vorher héren wie be1
allen anderen Staatsausgaben auch.

Nun zur Entwicklung der Gemeindefinanzen, Ich
mochte nicht fiir Miinchen sprechen, weil ich das
eingeitig empfande.

(Zurufe)

— Mein Herr Obeérbiirgermeister ist nicht da, er |

spriche vielleicht fiir Miinchen. Ich mdchte ganz
allgemein tiiber die Entwicklung der Gemeinde-
finanzen ein paar kurze Aufschliisse geben. Sie
wissen, daB die personellen Awusgaben im letzten
Jahr die Gemeinden am allerschwersten belastet
haben. Denn soweit sich beim Land oder beim
Bund die Personalkosten erhéht haben, haben diese
beiden Instanzen durch das ZuriickflieBen einer er-
hohten Lohnsteuer doch zum mindesten einen ge-
wissen Ausgleich fiir ihre erhShten Ausgaben ge-
- habt, wihrend uns in den Gemeinden die Personal-

kostenerhthungen mit aller Kraft getroffen haben.

Wir haben also schon unter diesen Mehrausgaben
ungeheuer zu leiden. Das wird mir der Herr Biir-
germeister von Kulmbach auch bestatlgen dafl wir
sie kaum verkraften konnen.

(Abg Hagen Georg: Jawohl! — Zuruf von
: der CSU: Oberbiirgermeister!)

—~— Oberbiirgermeister von Kulmbach, Entschuldi-
gung! — Es ist ausgerechnet worden, daf3 diese Er-

hhung der Personalausgaben im Landesdurch-_

schnitt etwa 25 Prozent ausmacht.
(Abg. Eberhard: Viel zu wenig!)
— In Miinchen ist es das Doppelte!

{(Zuruf von der CSU: Dafiir wird die
Strafienbahn teurer!)-

Diese Erhéhungen sind zwangsldufig und kdnnen
von den Gemeinden nicht abgewendet werden, das
ist ganz klar. DaB neuerliche Gehaltserhhungen
kommen, wird wohl auch nicht zu urhgehen sein.

Aber auch die sichlichen Ausgaben sind, wie Sie
wissen, meine verehrten Damen und Herren, in-
folge der Teuerung Uberall gestiegen, so auch bei
den Gemeinden. Nun hat der Deutsche Stidtetag
eine sehr sorgfdltige Berechnung angestellt und zu
erfahren wversucht, in welchem Verhiltnis die
Teuerung sich auf den Etat der Gemeinden aus-

- Mehrkosten entstehen.

wirkt. Er ist zu dem Resultat gekommen, daB sich
die Gesamtausgaben im Bundesdurchschnitt durch
die Preissteigerungen und die Erhéhung der Per-
sonalausgaben- um etwa 25,3 Prozent vermehrt
haben. Ich glaube, dafli diese Zahl sehr niedrig
geschitzt ist. Fiir alle Gemeinden kommt also seit
der letzten grundsétzlichen Festsetzung des Finanz-
ausgleichs eine fithlbare Ausgabenmehrung hinzu.
Auch der Schuldendienst fiir die Darlehen der letz-

ten Jahre macht sich in den Haushaltspléinen sehr

nachdriicklich bemerkbar. Die AufschlieBungskosten
fiir den sozialen Wohnungsbau gerade in Miinchen
und wahrscheinlich*auch in allen anderen Gemein-
den sind ja ganz betréchtlich.

i (Zuruf des Abg. Bantele)
Der- Ausfall an Grundsteuern kommt hinzu.

(Abg. Bantele: ' Bonn wird alles geschenkt,
nur Miinchen zahlt!)

~ Aber jedenfalls bei uns sind das die Stellen, an
denen betrichtliche Ausgabenmehrungen splirbar
werden, Herr Kollege Bantele.

(Zuruf von der CSU: Nicht blof in Minchen!)

-Hinzu kommt weiter zum Beispiel die . Eingliede-

rung der Fliichtlinge. Man braucht wieder neue
Wohn- und Schulrédume, die Verkehrsmittel reichen
nicht mehr aus. Die Verwaltungsaufgaben werden
natiirlich auch groBer, je mehr die Gemeinden
wachsen, und so fort, so daB also auch die Auf-
gaben mehr geworden sind und daraus auch wieder
Ganz am Rande nur er-
wéhne ich den Nachholbedarf infolge des Kriegs
und der Nachkriegszeit, der {iberall der gleiche ist,
der aber ungeheure Kosten verursacht.

Um die Rechnung fortzusetzen, konnte man da- -

von sprechen, daf3 durch Preissteigerungen, durch
Hebung des Lohnniveaus und des gestiegenen Aus-
gabenbedarfs eine Awusgabensteigerung von insge-

samt 40 Prozent beil den Gemeinden stattgefunden.

hat.

Dem stehen die gestiegenen Einnahmen gegen-
liber. Insgesamt ist das Steueraufkommen auf 502
Millionen — Herr Minister, Sie nannten diese Zahl
auch in Ihrer Rede — gestiegen. Im Durchschnitt
kann man wohl sagen, dafi am Gesamtsteuerauf-
kommen die Gewerbesteuer in den Gemeinden
anndhernd mit 40 Prozent beteiligt ist. Man rech-
net — ob diese Schitzung ganz stimmt, weill ich
nicht —, dafl von dieser gestiegenen Gewerbesteuer
etwa 20 Prozent Nachholbedarf seien. Ob das nicht
etwas liberschitzt ist, kann ich nicht sagen, aber
von den Spitzenverbénden wird jedenfalls ange-
nommen, dafl man nach diesem Abzug berechtigt
ist, von einer echten Steigerung des Gesamtsteuer-
aufkommens der Gemeinden von etwa 45 Prozent
zu sprechen. Wenn also die Steuereinnahmen um
etwa 45 Prozent gestiegen sind, dann hat sich das
Volumen. der Gesamteinnahmen — denn die
Steuern machen ja leider einen recht geringen An-

‘teil der Gemeindeeinnahmen aus — um etwa 15,7

Prozent erhoht. Berechnet man zu der Gesamt-
steigerung noch die sonstige Einnahmenerhthung
mit 2,5 Prozent, dann sind die Gesamteinnahmen
um 18,3 Prozeit gestiegen. Die Richtigkeit dieser
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Berechnung kann man durch die absoluten Zahlen
beweisen. Denn in den Stadtkreisen haben die Ge-
samteinnahmen 1949 555 Millionen DM und 1951
667 Millionen DM betragen, was einer Steigerung
von rund 20 Prozent entspricht. — Ich hoffe, ich
langweile Sie nicht allzu sehr mit diesen Zahlen,
aber sie miissen doch einmal genannt werden. —
Wir hatten ausgerechnet, daf sich die Ausgaben
um etwa 40 Prozent und die Einnahmen nur um
etwa 18 Prozent erhtht haben. Daraus folgt also,
daf3 die Belastungen der Gemeinden gréfier gewor-
den sind und daB trotz der erhdhten Steuereinnah-
men die gesamte Finanzsituation sehr viel schlech-
ter geworden ist. Sie hat sich etwa um /s ver-
schlechtert. Deshalb ist es dringend notwendig,
Herr Staatsminister, die Leistungen des Finanz-
ausgleichs zu erhdhen. Die diesbeziiglichen Ver-
handlungen sind ja eingeleitet worden, und wir
hoffen, daB man im Sinne einer gesunden demo-
kratischen Entwicklung in unserem Lande Bayern
beim Finanzministerium Verstdndnis fiir diese
Mehrforderungen aufbringt.

Wie hoch sich die Forderungen nun im einzelnen
belaufen, mochte ich nur am Rande erwihnen. Vor
allem wiinschen wir in den groBen Stddten eine
Erhohung des Polizeikostenzuschusses, Herr Mini-
ster. Das wird sich bei gerechter Beurteilung der
Aufgaben der Polizei in den grofien Stddten keines-
falls vermeiden lassen.

(Abg. Hagen Georg: Nicht nur in den gro8en
Stédten!) |

Auch die Frage der Beitréige der Bezirksverbinde
zu den Volksschullasten ist dringend zu tiberpriifen;
denn ich glaube nicht, dafl die derzeitige Regelung
richtig ist. Sie fiihren das Stichwort ,,Realsteuer-
reform* an und sagen, das sei der Preis dafiir ge-
wesen, daBl die Gemeinden eben die Realsteuern
liberlassen bekommen haben. Es gibt aber auch
ein Schulbedarfsgesetz, in dem klipp und klar steht,
daB der séchliche Schulbedarf von den Gemeinden
. und der personliche Schulbedarf vom Staat zu
tragen ist. Dariiber kommen wir auch nicht hinweg.

Ich darf abschlieBend gerade diesen Punkt, an
dem mir so besonders liegt, noch einmal zusam-
menfassen. Verehrte Kollegen, wir haben mit
groBer Mithe eine Gemeindeordnung gezimmert
und versuchen nun, aus dieser Gemeindeordnung
das Instrument zu machen, das unserer bayerischen
Demokratie zu einem gesunden Aufbau von unten
nach oben verhelfen soll. Alles wird zunichte wer-
den, wenn es uns nicht gelingt, die Gemeinden
finanziell so unabhéngig und gesund zu machen,
dafl sie allen Aufgaben, die ihnen in der Gemeinde-
ordnung tbertragen worden sind, gerecht werden
kénnen. Dazu, Herr Finanzminister, koénnen Sie
vielleicht in Zukunft ein gréBeres Scherflein als
bisher beitragen. '

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Eberhard; ich
erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Ich kann dem Herrn Finanzminister
leider eine Auseinandersetzung tiber die Fragen des
Finanzausgleichs zwischen Land und Gemeinden
nicht ersparen. Gleichwohl méchte ich anerkennen,
daf} meine verehrte Frau Kollegin Dr. Briicher sich
eben bemiiht hat, diese Dinge klarzustellen, aber —
das darf ich wohl zum Ausdruck bringen — viel-
leicht etwas einseitig von den Verhiltnissen der
Stadt Miinchen

(Abg. Dr. Briicher: Nein!)

und den mehr groBstddtischen Verhiltnissen her.
Um aber nicht ein schiefes Bild in den Forderungen
und Wiinschen zum Finanzausgleich entstehen zu
lassen, scheint es mir notwendig zu sein, die Ver-
hiillinisse in den Landkreisen und Landgemeinden
als Ergénzung, Frau Kollegin Dr. Briicher, zu Thren
werten Austiihrungen etwas néher darzulegen. '

Bei den Fragen des Finanzausgleichs zwischen
Land und Gemeinden geht es im wesentlichen um
das gleiche, was wir zwischen dem Bund und den -
Lindern erleben. Das heiBt, auf der bayerischen
Ebene versuchen die Gemeinden und Gemeindever-
binde den Grundsatz der Selbstverwaltung und
damit der Selbsténdigkeit gegeniiber dem Staat
ebenso durchzusetzen, wie es im Bund die Linder
auf der Grundlage des foderativen Aufbaues des
Grundgesetzes teils mit, teils ohne Erfolg tun. Die
Fragen des Finanzausgleichs zwischen dem Land
und den Kommunen beinhalten eigentlich das Wesen
unseres Staatsaufbaues in unserem Land Bayern.
Denn auf der einen Seite haben wir die Staatsver-
waltung mit all ihren Zweigen und auf der anderen
Seite die Selbstverwaltung, also das Selbstverwal-
fungsrecht unserer Gemeinden und.Gemeindever-
bénde. Ich glaube, daB bisher in den Beratungen des -
Finanzausgleichs auch und vor allem in der Offent-
lichkeit dieses Thema und dieses Prinzip etwas zu
kurz gekommen ist. Ich sage nicht etwa, seitens des
Finanzministeriums oder seitens der Regierung,
sondern ich sage bewuBt, in der Offentlichkeit, und
zwar deshalb, weil man sich, wenn man mit der
Materie im einzelnen nicht vertraut ist, von diesen
Dingen und Problemen des Finanzausgleichs sehr
wenig reale Vorstellungen in der Offentlichkeit

‘machen kann. Deshalb ist es notwendig, auf diese

Dinge im besonderen hinzuweisen.. Ich glaube, dafl
es sich hierbei nicht etwa nur um freiwillige Lei-
stungen des Staates im Rahmen der im Haushalt
zur Verfligung stehenden Mittel handelt und auch
nicht handeln kann. Hier handelt es sich vielmehr
— das ist der Sinn des Finanzausgleichs — um
eine Verpflichtung des Staates gegeniiber den
Kommunen, die ‘darin begriindet liegt, dal eben

- der Anteil und die Beteiligung der Gemeinden und

Gemeindeverbénde an den Steuern, an den Ein-
nahmen des Staates — nach der Ablésung der
friiher direkten Beteiligung an der Einkommen-
steuer usw. — im Wege des sogenannten Finanz-
ausgleichs, ich méchte sagen, eigentlich jahrlich
neu geregelt werden muB. Ein gesunder und not-
wendiger Ausgleich zwischen den BEinnahmen und
dem Steueraufkommen des Staates und der Kom-
munen auf der einen Seite und den Aufgaben des
Staates und der Kommunen auf der anderen Seite
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allein kann also Sinn und Zweck des Finanzaus-
gleichs sein. Ich glaube deshalb, da man bereits
bei den Vorberatungen und Vorbesprechungen
dieser Frage ein besonderes Gewicht beimessen
muB. Man konnte vielleicht sagen, die Gesamt-
summe, die den sogenannten Finanzausgleich er-
gibt und die der Herr Finanzminister in seiner

 Haushaltsrede mit 169,3 Millionen DM angegeben

hat, macht nur insgesamt etwa 6,6 Prozent der
Gesamtausgaben, also des Gesamtvolumens unse-
res ordentlichen Haushalts aus. Man koénnte mei-

nen, daB3 diese 6,6 Prozent keine entscheidende -

Rolle spielen. Wenn man aber dabei beriicksich-
tigt, daB sie eng mit der Existenz und der Lebens-
fshigkeit unserer Gemeinden zusammenhingen
und daB unsere Gemeinden und Gemeindever-
binde inshesondere auf diese Leistungen und Ein-
nahmen vom Staat her angewiesen sind — und
dies gerade jetzt ganz besonders —, dann miifite
man wohl besonderen Wert darauf legen, von
vornherein eine entsprechend befriedigende Re-
gelung zu finden.

Sehen Sie, meine verehrten Damen und Herren,
die wesentlichsten Positionen Jjnnerhalb dieses
Finanzausgleichs von rund 169 Millionen DM sind
die sogenannten Schliisselzuweisungen und Finanz-
zuweisungen des Staates, und zwar die Schliissel-
zuweisungen, die an die Gemeinden, also an die
Stidte und die kreisangehérigen Gemeinden und
an die Landkreise gegeben werden, und die
Finanzzuweisungen, -die die Landkreise und die
Stadtkreise als Pauschalabgeltung fir die Durch-
flihrung der staatlichen Verwaltungsaufgaben be-
kommen. Diese beiden Positionen machen 80 Mil-
lionen DM fiir die Schliisselzuweisungen und 22,8
Millionen DM fiir die Finanzzuweisungen aus. Die-
ser Betrag fiir Finanzzuweisungen entspricht einer
Summe von 2,50 DM pro Kopf der Bevdlkerung.
Nun wird das Finanzministerium sicherlich sagen,
daB diese beiden Hauptansitze im Rahmen des
Finanzausgleichs in diesem Haushaltsjahr trotz der
schwierigen Finanzlage unverdndert geblieben
sind. Aber ich glaube, dafl man auch einmal unter-
suchen muB, ob.die Aufgaben der Kommunen, die
damit abgegolten werden sollen, ebenfalls unver-
andert geblieben sind. Frau Kollegin Dr. Briicher
hat ja schon angedeutet, dafl inshesondere in zwei-
facher Hinsicht Mehrausgaben, némlich durch eine
Steigerung der Personalausgaben und Sachaus-
gaben und damit zusammenhingend und letzten
Endes dadurch begriindet durch eine Steigerung
des VerwaltungsausmaBes. Wir sind uns alle dar-
iber im klaren — und ich persénlich habe schon
seit langerer Zeit diese Auffassung vertreten —,
daf3 zum Beispiel der Anteil der Personalkosten
in Hohe von mehr als 37 Prozent an den Gesamt-
ausgaben — wenn die neue Belastung noch dazu-
kommt — doch etwas bedenklich stimmt und daf
wir uns alle zusammen — gleichgiiltig, ob wir im
Staatsverwaltungsapparat, im Verwaltungsapparat
unserer Kommunen, in der freien gewerblichen
Wirtschaft oder in der Landwirtschaft tdtig sind —
ernstlich bemiihen miissen, an eine echte Verwal-

tungsvereinfachung mit ehrlichem Willen heran-
zugehen. Ich hoffe und wiinsche nur, daf der aus
unserem Hause nunmehr gebildete siebenképfige
AusschuB, Herr Kollege Kiene und Herr Kollege
von Knoeringen, vielleicht etwas mehr erreichen
wird, als es in langen Jahrzehnten bei derlei Aus-
schiissen immer der Fall gewesen ist.

{Abg. von Knoeringen: Sie Optimist!)
— Sie glauben, ich sei darin ein Optimist, Herr

Kollege von Knoeringen. Ich glaube aber sagen

zu koénnen, daB auch schon von der Beamtenschaft
der Staatsverwaltung und der Kommunalverwal-
tungen selbst entsprechende Vereinfachungsvor-
schlige gemacht worden sind, Vorschlige, die zwar
nicht von heute auf morgen ins Auge fallen, aber
doch im Laufe der Jahre einen’ zweckmiBigen Ab-
bau unserer Verwaltung bringen, ohne dabei
natiirlich. die Biirger drauBen im Lande in der
Wahrnehmung ihrer Interessen beeintrichtigen zu
wollen. Aber wenn wir uns ehrlich an dieses Pro-
blem heranmachen, miissen wir — und darauf
kommt es entscheidend an’'— Mittel und Wege da-
zu finden. Doch zunichst zurlick zum Finanzaus-
gleich.

- - Die erwihnten Personalkostensteigerungen — im

Durchschnitt mindesteris 30 bis 40 Prozent gegen-
{iber den letzten Jahren — haben in demselben
MaBe wie der Staat auch die Kommunen zu.ver-
zeichnen. Dazu kommt noch, was Frau Kollegin
Dr. Briicher auch angedeutet hat, daff wir drauBlen

in den Kommunen nicht wie der Staat in der gliick-

lichen Lage sind, den Rickflul der Lohnsteuer in
Empfang zu nehmen, was doch eine gewisse Ent-
lastung bedeuten wiirde. Wir tragen vielmehr diese
Personalausgaben in vollem Umfang. Die Mehrun-
gen der Sachausgaben sind begrilindet in der allge-
meinen Teuerung fir die Bedarfsgegenstinde einer
Verwaltung, so dr leider nun-einmal sind: Schreib-
papier, Kohle fi'r Feuerung und Heizung und all
diese Dinge. D7 zu kommt vor allem noch — was die
Finanzzuweisungen als Pauschalabgelturng fiir den
staatlichen Verwaltungsaufwand anlangt — eine un-
geheure Steigerung der staatlichen Verwaltung, die
die Kreise und Gemeinden draufien im iibertragenen
Wirkungskreis durchzufiihren haben. Dabei stellt
diese Steigerung der Verwaltungstétigkeit keine
biirokratische Aufblihung dar, sondern ist leider
naturnotwendig gegeben. Nur ein paar Zahlen:
Wiahrend zum Beispiel die Zahl der vom Jugendamt
eines Landkreises betreuten Miindel 1946 noch 405
betrug, waren es 1952 833. 1947 wurden in einem
Amt 566 Bauplidne eingereicht, 1951 fast 900. "An
Kraftfahrzeugen hatten wir in einem Amt im Jahre
1938 einen Bestand von 1136, im Jahre 1952 7595.
In einem Amt wurden 1949 5312 Amtskassenbuchun-
gen vorgenommen, 1951 bereits 9055. Das Paliwesen
ist 1949 Uberhaupt nicht in Erscheinung getreten,
aber 1952 wurden allein im Landratsamtsbereich
Munchen 17 000 Pisse ausgestellt. Diese wenigen
Zahlen mogen veranschaulichen, daf der notwen-
dige Verwaltungsaufwand gegeniiber den vergange-
nen Jahren erheblich angestiegen ist. Vielleicht wird
man uns entgegenhalten: Ja, diese Dinge bringen
doch Geld ein, und zwar deswegen, weil nach der
Kosten- und Gebiihrenordnung auch die entspre-

4
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chenden Gebilihren dafiir erhoben werden! Aber es
ist leider so, daB die Gebiihrenerhebung fiir die
Durchfiihrung dieser rein staatlichen Verwaltungs-
aufgaben dem Staat zusteht, und deshalb die Ge-
bithren ausschlieBlich in die Staatskasse flieBen, so
dafl den Kreisen und Gemeinden nur der héhere
Verwaltungsaufwand bleibt, sie aber keinesfalls
mehr Einnahmen haben. Das ist etwas, was im Rah~
men der Leistungen des Finanzausgleichs beriick-
sichtigt werden mu8. Deshalb sind die Wiinsche der
Kommunen, diese Schliisselzuweisungen und Fi-
nanzzuweisungen vor allem hinsichtlich des erhth-
ten Verwaltungsaufwands um 30 Prozent zu erh6-
hen, nicht unbillig und ungerechtfertigt gewesen.
Ganz im Gegenteill Auch der Senat hat sich mit die-
ser Frage in den beiden letzten Jahren beschidftigt
und bereits zweimal in Form eines Gutachiens eine
Erhohung dieser staatlichen Schliisselzuweisungen
vertreten, und zwar deswegen, weil sie letzten En-
des begriindet sind in einem Anteil der Gemeinden
am Steueraufkommen des Staates. Es kann doch
wohl nicht bestritten werden — Sie brauchen dazu
nur die Haushaltspline der letzten Jahre nachzu-
lesen —, daf} das Aufkommen des Staates zum Bei~
spiel an Einkommensteuern wesentlich gestiegen ist
und daf die Leistungen des Staates im Finanzaus-
gleich gegeniiber diesem Gott sei Dank gesteigerten
Aufkommen in keiner Weise Schritt gehalten haben.
Ich glaube, wir miissen diese Ausfilhrungen in aller
Sa